Turiningieji teisės pagrindai ir teisininko filosofinio sąmoningumo trajektorijos. by Grigas, Romualdas
Jurisprudencija, 2004, t. 61(53); 127–134 
 
 
MOKSLINĖS  RECENZIJOS 
 
 
Prof. habil. dr. Romualdas Grigas 
 
TURININGIEJI TEISĖS PAGRINDAI IR TEISININKO 
FILOSOFINIO SĄMONINGUMO TRAJEKTORIJOS 
 
 
Doc. Sauliaus Arlausko monografijos „Turiningieji teisës pagrindai“ iðkilioji 
pusë ir jos provokuojama diskusija 
 
Pokalbá-recenzijà pradësiu tiesiai, be uþuolankø… Mykolo Romerio universitetas gali 
didþiuotis pristatydamas mokslo bendruomenei monografijà „Turiningieji teisës pagrindai“ ir 
jos autoriø doc. Sauliø Arlauskà – subtiliai màstantá, preciziðkai savo mintis ir teorines konst-
rukcijas dëstantá teisës filosofijos atstovà. Manau, nebus nukrypta nuo tiesos pasakius, kad 
recenzuojama monografija – akivaizdus árodymas, jog jos autorius teisëtai gali bûti vertina-
mas kaip vienas ið teisës filosofijos Lietuvoje pradininkø ir ásitvirtinanèiø jos autoritetø. 
Recenzuojamas darbas – panoraminis, palyginti puikiai sustruktûrintas, stebinantis 
skaitytojà ne tik áspûdinga daugybës ðaltiniø ir ávairiø koncepcijø analize ir apibendrinimais. 
Skaitytojo negali neþavëti tiesiog puiki, iðskirtinë autoriaus erudicija, prasiverþianti visose 
(savo apimtimi taip pat áspûdingos) monografijos dalyse. Kiekvienoje ið jø – ar tai bûtø as-
mens valios laisvës civilinëje situacijoje, ar pilieèio ir valstybës santykio politinëje situacijoje, 
aiðkinimas – viskas pateikiama kaip iðsami savarankiðka studija. Na, o logiðkai sukonstruota 
monografijos struktûra priartina darbà prie enciklopedinio pobûdþio leidiniø. Suprantama, 
prie tø, kurie priskirtini bûtent teisës filosofijos krypèiai. 
Pabrëþtina, kad monografijos autorius visur gina humanizmo idealus. Ðiuo poþiûriu jis 
kruopðèiai analizuoja kitø ðaliø patirtá. Ðtai kad ir tokia detalë… Jis suranda Vokietijos civili-
niame kodekse straipsná, kuriame kalbama, jog sutartis bus niekinë, jei ji prieðtarauja ge-
riems paproèiams, jei ji sudaryta „naudojant prievartà, kitos ðalies nepatyrimà, nuomonës 
stokà arba akivaizdø valios silpnumà“. 
Tai, kad teisingumo ir teisës santyká autorius taip pat suvokia kaip organiðkà, neda-
lomà, rodo ne tik tokia, tarkim, frazë: „asocijuotoje bendruomenëje visuomeninio solidarumo 
sàlyga laikytinas teisingumas“. Apie tai byloja visas monografijos kontekstas. Bet mums ne 
maþiau svarbu atkreipti dëmesá á tai, kad jis tà teisës ir teisingumo organiðkumà bando visur 
be iðlygø ginti, neretai (nors ir deklaratyviai – kaip reikalauja teisininko „munduras“) uþim-
damas net Liûdnojo Vaizdo Riterio pozicijà… Tarkim, kad ir ne kartà akcentuodamas (vëlgi 
be komentarø) visø lygybæ prieð ástatymà, pats, manau, neblogiau uþ recenzentà þinoda-
mas, jog praktikuojamoje teisësaugoje faktinës nuolaidos daþniausiai daromos ne silpnes-
niajam, bet stipresniajam… 
Privalu keletà þodþiø tarti dël darbo naujumo. 
Apie tai galima kalbëti daug. Ir argumentuotai. Na, o kalbant apibendrintai apie mo-
nografijos originalumà ir naujumà, akivaizdþiai byloja interpretacijos. Jos yra bûtent autori-
nës, kokià knygos dalá bepaimtume. Originalus temos sumanymas ir jos dëstymas. Knygoje 
esama ir iðtisiniø struktûriniø daliø, kuriose pateikiamos ir á mokslo apyvartà ávedamos nau-
jos teorinës konstrukcijos (apie jas vëliau dar pakalbësime). Bet nesusilaikau èia pat nepa-
teikæs poros gana tipiðkø pavyzdþiø. Aptarinëdamas ir grásdamas socialinio (paskirstomojo) 
teisingumo principus ir pagrindines subjektines socialines teises (III skyriaus 2-asis para-
grafas), autorius pateikia tokias jokiø abejoniø nekelianèias novacijas: 1) visuomenës nario 
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teisæ á nediskriminacines ir konkurencines profesinës veiklos ir verslo sàlygas; 2) visuome-
nës nario teisæ á tinkamas darbo sàlygas ir teisingà atlygá; 3) teisæ á profesiná parengimà bei 
darbà ir kita. Aptardamas pagrindines sprendimø priëmimo procedûros dalyviø teises, auto-
rius nepamirðta ir tokiø dalykø kaip: 1) vieðø sprendimø priëmimo dalyvio teisë á informacijà; 
2) dalyvio teisë pritarti arba nepritarti sprendimui … Galbût tai detalës. Bet pagrindinæ, es-
minæ naujumo kvintesencijà galime áþvelgti autoriui nuosekliai, sakytume, su tam tikru fana-
tiðku uþsispyrimu konstruojant ir sisteminant privatinës ir vieðosios teisës turiningøjø pa-
grindø prieigas, pateikiant tø pagrindø filosofinæ ir socialinæ motyvacijà. 
Ne vienam monografijos skaitytojui toks autoriaus uþmojis ir preciziðkumas gali pasi-
rodyti abejotinas, na, tarkim, kad ir dël keliamø teiginiø ágyvendinimo. Ir jis bus teisus. Bet ið 
dalies. Taip, mes nesame kokia nors Ðvedija, kur profsàjungos rûpinasi ne tik elementariau-
siais darbo sàlygø elementais, bet ir kiekvieno darbuotojo, koks jisai bebûtø, profesine kvali-
fikacija ir karjera. Bet að manau, kad mes neturime teisës ið monografijos autoriaus reikalauti 
procedûrinës ar praktikuojamosios teisës dalykø. O kaip ið teisës filosofo – þinoti, jausti so-
cialiná kontekstà – galime reikalauti. Nors, tiesà pasakius, kad ir kaip bûtø Vakarø civilizaci-
joje liaupsinamos þmogaus teisës ir laisvës, nemaþai tø visuomeniø (tarp jø ir klestinèiø ða-
liø) daliai jos visada bus paprasèiausia fikcija vien jau dël to, kad kirpëjø reikia tiek, kiek rei-
kia, ir ministrø ar policininkø irgi visada bus ribotas skaièius. Apie dalies visuomenës depri-
vacijà vaizdþiai byloja „uþribio klasë“, kuriai, pavyzdþiui, Anglijoje ar Vokietijoje visada arba 
beveik visada priskirtini 5–7 proc. gyventojø. 
Keletas pastabø ir dël monografijos struktûros. 
Á jà negalime þiûrëti kaip á kaþkà formalaus, iðoriðko ir nesvarbaus. Struktûra rodo, ko-
kiu laipsniu autorius yra ávaldæs medþiagà. Ji paryðkina arba, atvirkðèiai, – uþgoþia autoriaus 
koncepcijà, jo formuluojamas tiesas. Kaip yra ðiuo atveju? Susidaro áspûdis, jog autorius yra 
vykusiai „sutramdæs“ ir „árëminæs“ pagal savo pobûdá palyginti „slidþià“ monografijos me-
dþiagà. 
Iðsakyti pradiniai mano pagiriamieji þodþiai (o jø bus ir daugiau) jokiu bûdu nereiðkia, 
jog doc. S. Arlausko monografija – tobulas, konceptualiai ir struktûriðkai nepriekaiðtingai su-
konstruotas darbas. Taip nebûna. Kiek vëliau parodysiu ir gana akivaizdþias sprageles ir 
diskutuotinas vietas (þinoma, remsiuosi savo, kaip gretutiniø mokslø atstovo, iðmanymu). 
Monografijos recenzavimas – gera proga iðguldyti ir tas „pakeleivingas“ mintis bei sampro-
tavimus, kuriuos (kaip ir kiekviena kûrybingai paraðyta studija) iðprovokavo skaitymas. 
Kadangi monografija pasiþymi didele apimtimi ir prasminiu fundamentalumu, jos de-
talesnis analizavimas (recenzavimas) vargu ar bûtø tas teisingas kelias, kuriuo reikëtø eiti. 
Pasiteisindamas pasakysiu: kadangi pasaulio net kolektyviai neámanoma apraðyti kaip visu-
mos, o tik atskirais fragmentais ir aspektais, tai ir savo recenzijoje iðryðkinsiu tik kai kurias, 
pabrëþtinas, vietas. O svarbiausia – pradësiu ir su autoriumi, ir su platesne auditorija moks-




Socialinës realybës dramatizmas ir teisinis-filosofinis  
þvilgsnis á …. klonavimà  
 
Toká pokalbá pradëkime, kad ir þvelgdami á monografijà ið formalesniø pozicijø. Gyve-
name aðtrëjanèio laiko stygiaus ir spartëjanèiø tempø sàlygomis. Jos ápareigoja mus ieðkoti 
daug lakoniðkesniø ir labiau koncentruotø savo minèiø raiðkos bûdø. Na, o kaip pats mo-
nografijos autorius? Man regis, kad ðiuo atveju jis vis dëlto linkæs pasilikti „tradiciðkai filoso-
fuojanèio“ filosofo pozicijoje… 
Visai natûralu, kad skaitydamas naujà socialiniø mokslø srities knygà ieðkai tø domi-
nanèiø, kurios bûtø ne tik gyvenamojo laikotarpio, bet ir to konkretaus socialinio konteksto, 
kuris mus supa ir kuris kasdien mums, kaip raðantiesiems, prikiðtinai primena „prigimtinæ“ 
pareigà nuo jo neatsiplëðti, padarinys. Toji pareiga grindþiama ne vien kokiais nors patrioti-
niais ar pilietiniais sumetimais. Raðanèiajam, ko gero, yra svarbiau, jog suvokus tà kon-
tekstà, suvokus já sudaranèias struktûras ir jø latentines subtilybes, jø sàsajas su visuotiniu 
 128
pasauliu, ágyjamas neabejotinas pranaðumas: raðomas darbas gali tapti ne tik originalesnis 
ir vertingesnis, bet kartu gali bûti atlikta ir grynai patriotinë pareiga. 
Ko að labiausiai pasigedau doc. S. Arlausko monografijoje? Ryðkesnës kritinës min-
ties. Tiksliau – kritinës analizës, to socialinio konteksto, kurá visuotinai formuoja vis didesnæ 
spartà ir visuminá poveiká daranti globalizacija. Pasigedau tos analizës pagrindu formuojamo 
atsargesnio þvilgsnio á jo paties konstruojamus „turininguosius teisës pagrindus“. Nepasa-
kytume, kad kritinës analizës nëra, bet að, kaip sociologijos ir socialinës antropologijos ats-
tovas, tokia „praktika“ lieku ne visai patenkintas. Pavyzdþiui, apie klonavimà ir kitus panaðius 
su superðiuolaikiðkomis technologijomis susijusius dalykus, apie jø teisinio reguliavimo 
prieigas knygoje paraðyta palyginti daug ir logiðkai. Taèiau toks pamatinis, egzistencinis ci-
vilizacijos klausimas kaip praktikuojamos teisës santykis su teisingumu tokios krypties 
darbe, mano suvokimu, yra aptartas nepakankamai. Jokiu bûdu neteigiu, kad ði problema 
nutylima. Ðio ryðio dialektika yra savotiðkas visos studijos leitmotyvas, ir apie tai buvau uþ-
siminæs recenzijos pradþioje. Taèiau að linkæs manyti, kad autorius beveik visur iðlieka at-
sargus, susitelkæs á „turiningøjø teisës pagrindø“ ir jø prieigø subtilybiø sklaidà. Taèiau skai-
tant monografijà taip ir kirba ramybës neduodantis klausimas: kas nutiks teisei spartinant 
teisës aktø kûrimo konvejerá? Juolab þinant ne tik tai, kad pati socialinë organizacija spar-
èiau keièia savo veidà, bet ið dalies sparèiau segmentuojasi, nepaisydama teisës pastangø 
„uþmesti“ jai norminantá „apynasrá“. Bendroji padëtis komplikuojasi dar ir dël to, kad ple-
èiantis teisiniam „dþiunglynui“, vis akivaizdþiau, jog teisininkø sluoksnis uþima ne tik vis la-
biau besipleèianèias erdves, bet ir vis reikðmingesnes á savo paties profesiná uþdarumà 
linkstanèias pozicijas. 
Savo recenzijoje að nedrástu detaliau gilintis á teisës filosofijà ir jos prieigas. Man arti-
mesnë yra sociologijos pradininkø klasikø M. Veberio, E. Diurkheimo, T. Parsonso, G. Sim-
melio ir kitø analitinë apþvalga, kurià suradau monografijoje ir kuri dar kartà parodo jos auto-
riaus áþvalgos polifoniðkumà. Bet að, kaip sociologas, ieðkojau toje apþvalgoje ne tais auto-
ritetais grindþiamø filosofinio pobûdþio turiningosios teisës prieigø, bet bûtent to socialinio 
konteksto kritiniø kontûrø, kuriuos visa ta autoriø plejada, nesivarþydama kitø pasmerkimo, 
tada brëþë. Na, tarkime, kad ir teisininkams, ko gero, nelabai þinomas G. Simmelis, kuris dar 
pereito ðimtmeèio pradþioje atskleidë mechanizmà, kaip Europos civilizacijoje organiðkumas 
buvo keièiamas kiekybiðkumu ir mechaniðkumu tiek visuomenës gyvenime, tiek filosofijoje, 
tiek moralëje. O pastaroji – kaip þinome – yra glaudþiai susijusi su teise, su teisine sàmone. 
Arba, tarkime, kad ir E. Diurkheimo, G. Simmelio bendraamþio, kriticizmas, kurá galime sufo-
kusuoti á jo teiginá (iðsakytà studijoje, skirtoje saviþudþiø problemai), jog istorinis vyksmas 
nuðlavë visas senesnes socialinës organizacijos formas. Anot jo, viena po kitos jos pranyko 
arba lëtai ardomos laiko arba per didelius neramumus, taèiau jos taip ir liko nieku kitu nepa-
keistos. Þinoma, ðiandien tokius kritinius pasaþus mes linkæ vertinti kaip nerimo, sukelto 
pramoninës revoliucijos, prasiverþimà. Bet, kaip ten bebûtø, bet kokiame kriticizme (jeigu jis 
yra reiðkiamas sveiko proto asmens!) visada esti racionalumo, objektyvumo elementø. 
Ðitomis pastabomis ir sugretinimais að jokiu bûdu nelinkæs bent kiek sumenkinti fun-
damentalaus doc. S. Arlausko darbo. Jame taip pat yra pakankama kriticizmo pozicija, tarkim, 
kad ir atskleidþiant laissez faire principo dialektikà ir kur link veda ðio principo ásigalëjimas. 
 
 
Vakarai ir Rytai: prieðprieðos ávardijimas ar  
socialinës minties „provokavimas“? 
 
Platesnei diskusijai galëtume suformuluoti ir toká klausimà: koks santykis tarp Vakarø ir 
Rytø, þvelgiant ið kultûros (o kartu ir ið þmogiðkosios civilizacijos) iðsaugojimo perspektyvos 
pozicijø? Klausimas susijæs su bendraþmogiðkosios civilizacijos likimu… Kad bûtø aiðkiau 
apie kà kalbame, kaip pavyzdá nurodysiu…Koranà (þinoma, ne kaip privalomo sektinumo 
pavyzdá). Ðis dokumentas, o teisingiau – gyvosios kultûros paminklas, bûdamas islamo „ási-
kûnijimu“, normatyviniu jo instrumentu, ir be procedûrinës teisës pagalbos gana sëkmingai 
tebereguliuoja socialinius, þmogiðkuosius santykius. Prisiminkime, kad ir Lietuvos Statutà, 
kurio efektyvumà sustiprino bûtent jame áteisinta lietuviø paprotinë teisë – t. y. organiðkumo 
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su egzistuojanèia kultûra siekis. Ðiandieninëje Japonijoje tebeegzistuoja jokiais ástatymais 
neáforminta socialiniø priedermiø visuma, susidedanti ið dviejø jø grupiø: „gimi“ ir „giri“ (ver-
tikalieji ir horizontalieji þmoniø ir institucijø santykiai), kurias savo ruoþtu jungia po keliasde-
ðimt ávairiausiø priedermiø atmainø. Ið dalies ta tradicinë kultûra (o ne vien ástatymø leidyba) 
leidþia pamatyti ðià ðalá ne tik sutelktà, savità, bet ir sugebanèià pasaulio civilizacijai teikti 
nediskutuotinà savo ádirbá. 
Taip sakydamas að nenoriu sukelti abejoniø dël Vakarø civilizacijos, kurios pagrindas – 
demokratinë, pilietinë kultûra. Tuo að tenorëjau atkreipti dëmesá, jog pati teisë silpsta atsipl-
ëðusi nuo tradicinës kultûros, o kartu ir nuo moralinës kultûros paveldo. Ir kad „kultûrinis 
normatyvumas“, lyginant su „teisiniu normatyvumu“ (pastarajam aktyviai veikiant) pasmerk-
tas tolesniam nykimui. Taip kalbëdamas pirmiausia màstau apie konkretø, o ne apie ásivaiz-
duojamà socialiná kontaktà – apie lietuviðkàjà realybæ… 
Kultûra (o ne civilizuotumas, grindþiamas technologijomis ir vartojimu) iðkelia þmogø 
virð gamtos, virð gamtinio, juslinio vitaliðkumo. Teisë, be savo akcento á kultûrà, skatina 
þmogaus vitaliðkumà, sustiprina jo neurotiðkumà ir polinká á neþabotà laisvæ. Todël, mano 
supratimu, ir „turiningieji teisës pagrindai“, be viso kito, galëtø bûti ryðkiau orientuoti á dia-
lektiná kultûros modulumo (kintamumo) ir jos normatyvumo (pastovumo, tæstinumo) santykio 
sprendimà konkreèiame socialiniame laike ir konkreèiame regione (valstybëje). (Ta prasme 
diskutuotinas klausimas, ar nedaþnëja atvejø, kai pati teisë, iðsprûdusi ið kultûros, netyèia 
orientuojama jà griauti?) Monografijos autoriaus mes jokiu bûdu negalime apkaltinti nusiða-
linimu nuo ðios problemos. Jau vien jo frazë, kad „þmogaus faktinës gamtinës-socialinës 
bûties vertybinis sureikðminimas yra viena esmingiausiø postmodernaus liberalizmo nuos-
tatø“ (143 psl.) daug kà sako. Bet papriekaiðtauti ðtai tokiu aspektu jam tikrai galima. 
Ásitikinæs, kad monografijos autorius pakankamai suvokia holistinæ teisës, moralës ir 
tradicijø prigimtá, teisingiau – jø sinkretiðkumà. Ir bûtent ið tokiø pozicijø (nors ir ne visada 
pakankamai apibrëþtai) aiðkina „turininguosius teisës pagrindus“. Bet… ima ir prasiverþia 
„tradicinis“ idealizmas. Ðtai, kad ir teiginyje: „(…) liberalios bendruomenës nariai anksèiau ar 
vëliau suras toká sprendimo variantà, kuris patenkins kiekvienà ið jø ir daugumai nebus rei-
kalo primesti savo valià maþumai“ arba teiginyje, jog politinë bendruomenë „turëtø“ suteikti 
pilietybæ kiekvienam pageidaujanèiajam“. Ar pakankamai argumentuotas, kuo pagrástas toks 
tikëjimas? 
Monografijoje labai ryðkus akcentas á su privaèia nuosavybe susijusias teises. Tai – 
nenuginèijamas dalykas. Bet þmogus gyvena visuomenëje ir valstybëje ir vis daugiau ið jø 
gauna. Stebint gyvenimà susidaro áspûdis, kad privaèios nuosavybës reikalavimai visuome-
nei ir valstybei neadekvaèiai tebeauga, uþgoþdami kità pusæ – þmogaus, privaèios nuosavy-
bës priedermes. Bûtent ið ðios pusiausvyros paþeidimo galime iðvesti daugelá pamatiniø so-
cialiniø sutrikimø ir destrukcijø. Apie tai monografijoje kalbama, taèiau mano manymu, irgi 
nepakankamai. Þvelgiant ið tokio áþvalgos taðko, galëjo bûti taip pat labiau nuþymëtas ir ap-
tartas kitø nuosavybës formø (neabejotinai stiprinanèiø bendràjá socialinës organizacijos 
karkasà) filosofinis-teisinis pagrindimas. Jos visiems gerai þinomos, tai: valstybinë, savival-
dybiø, kooperatinë – kurios bûtø kaip atsvara pernelyg ðiandien plaèias ir tvirtas pozicijas 
uþëmusiam individualizmui, privaèios nuosavybës skatinamam perdëtam savanaudiðkumui. 
Pasakysite – socializmo ilgesys! O að atsakysiu: tai visuotinës gerovës valstybës modeliui 
(iki ðiol labai populiarø Vakarø Europoje) ir ásitvirtinanèios komunitarizmo ideologijos doktri-
nai atstovaujanti pozicija. Tai pagaliau „laukinio kapitalizmo“ sklaidà sudrausminti siûlanti 
pozicija. 
Bendroji Vakarø kultûros ir civilizacijos (kuriai organiðkai priklausome) raida kompli-
kuojasi dar ir dël to, kad þmogaus teisiø ir laisviø deklaravimas, prie kurio prijungiamas dar ir 
ávairiausiø maþumø teisiø ir laisviø deklaravimas (to að jokiu bûdu nuneigti nesirengiu!), ne-
paisant visø tø aplinkybiø, paþeidþia socialinës organizacijos dinaminæ pusiausvyrà. O tai 
reiðkia ne kà kita, kaip palankias sàlygas tolesnei teisiniø (taip pat ir represiniø, t. y. slopina-
møjø) priemoniø eskalacijai, savaime vedanèiai prie teisinio nihilizmo. 
Na, o kà tuo klausimu màsto pats monografijos autorius? Ið knygos konteksto, ið at-
skirø jos daliø galima manyti, kad jis màsto panaðiai. Bet… pasilieka „filosofiðkai“ labiau su-
sivarþæs ir „sociologiðkai“ nepakankamai dràsus. 
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Apibendrindami ðias iðguldytas pastabas, turime dràsos formuluoti kad ir toká, kole-
goms teisininkams gal ir „áþûlø“, klausimà: kaip plëtosis demokratija, pilietinë visuomenë – jø 
pamatai? Koks likimas jø laukia? Jau E. Gellneris, pasaulyje þinomas politologas, ávertinæs 




H. J. Bermano realizmas – paskata monografijos autoriui 
 
Nemanau, kad tai, kas mano pasakyta, yra retorinio pobûdþio, arba superkritiðkoms 
pozicijoms atstovaujanèio recenzento klausimai. Juos kelia, juos formuluoja visas doc. S. 
Arlausko monografijos kontekstas. Kitas dalykas – kokiu laipsniu ið jos gauname patenki-
namus atsakymus. Taèiau norëdamas labiau konkretizuoti ðias, suprantama, diskutuotinas 
mano kritines pastabas, pasiremsiu pasaulyje gerai þinomo lyginamosios teisës specialisto 
H. J. Bermano teiginiais, kurie, mano supratimu, susijæ su paèiais „turiningosios teisës pa-
grindø“ pagrindais. Savo áspûdingos knygos „Teisë ir revoliucija“ pratarmëje jis raðo: „Neá-
manoma nepastebëti to socialinio irimo, to bendruomenių žlugimo, kuris ávyko dvideðim-
tajame amþiuje Europoje, Ðiaurës Amerikoje ir kitose Vakarø civilizacijos ðalyse. Rasës, re-
ligijos, þemës, ðeimos, klasës, kaimynystës ir darbo bendruomenës saitai vis labiau nyko ir 
virto abstrakčiais bei paviršutiniškais nacionalizmais. Ðis vyksmas glaudþiai susijæs su 
tuo, kad vieningumà ir bendrà tikslà prarado Vakarų civilizacija kaip visuma“ (1, 10). Pripa-
þinkime, tai totalinis kaltinimas, mestas Vakarø civilizacijai, kurioje, skirtingai nuo kitø civiliza-
cijø (islamo, kiniðkosios, japoniðkosios, indiðkosios), þmogaus teisës ir laisvës ágavo savo-
tiðko kulto pavidalà. Sekant Bermanu, èia laissez faire (nevarþomos veiklos) principà dar nuo 
Romos laikø uoliai ëmë aptarnauti teisë, nejuèiomis pati pavirtusi vos ne kraðtutine to prin-
cipo atmaina. 
H. J. Bermanas Vakarams mestà kaltinimà plëtoja toliau sakydamas, kad „(…) patys 
Vakarai masiðkai parardo pasitikëjimà – Vakarai kaip civilizacija, kaip bendruomenë ir kaip 
tam tikra teisës tradicija, kuri devynis ðimtmeèius padëjo iðsaugoti ðià civilizacijà ir ðià ben-
druomenæ“. (1, 64) Anot H. J. Bermano, Vakarø „teisë tampa vis fragmentiðkesnë, vis sub-
jektyvesnë; ji vis labiau orientuojama ne į moralę, o į naudą“ (1, 64). 
Ðtai taip cituodamas tik vienà, nors ir laisvai pasirinktà, autoriø, að nenutolstu nuo re-
cenzuojamo darbo. Ðios mintys man leidþia pastebëti, kad S. Arlauskui rûpi moralë ir teisës 
moralumas. Jam rûpi taip pat surasti „pateisinamà“ lygsvarà tarp suklestëjusio (ir savo apo-
gëjaus gal dar net nepasiekusio) individualizmo ir, anot H. J. Bermano, „þlugusio“ (mes pa-
sakytume – iðsitrinanèio) bendruomeniðkumo. Jeigu ðie egzistenciniai klausimai S. Arlauskui 
nerûpëtø, jis nebûtø ëmæsis darbo ir paraðæs tokios fundamentalios, áspûdingos monografi-
jos. Bet bûdamas „vakarietis“, nors ir perëjæs „Rytø“ auklëjimo mokyklà, jis, sàmoningai ar 
ne, vis dëlto pirmenybës teises linkæs pripaþinti ne bendruomeniðkumui, bet individualizmui, 
t. y. labai plaèiai ir iðsamiai plëtoja þmogaus, individo prigimtiniø teisiø pasireiðkimo, jø reali-
zavimo subtilybes, þinoma, nepamirðdamas ir bendruomeninio aspekto, apie kurá mes dar 
atskirai ir plaèiau pakalbësime. 
Bet dar kartà sugráþkime prie H. J. Bermano, kuris, tiesiogiai ir nekalbëdamas apie tu-
rininguosius teisës pagrindus, vis dëlto juos bando „iðklibinti“ (ir natûralu, kad toks jo „klibi-
nimas“ mane, kaip þmogø, kuris savo dëmesá fokusuoja á socialinæ organizacijà, ganëtinai 
intriguoja). Jis teigia, jog Vakarø civilizacijoje ,,teisingumas prarado savo istorines ir filosofi-
nes ðaknis ir yra blaðkomas kiekvienos madingos doktrinos vëtrø“ (1, 66). Tai ir yra, ðio au-
toriaus nuomone, viena ið prieþasèiø, kodël „teisë tampa vis fragmentiðkesnë, vis subjekty-
vesnë; ji vis labiau orientuojama ne á moralæ, o á naudà“ (1, 64). 
Mes visi þinome vienà ið pamatiniø ðiuolaikinës civilizacijos trajektorijø – jos aiðkø po-
sûká á formaliøjø struktûrø ásitvirtinimà, á biurokratizacijà (teigiama ir neigiama ðios sàvokos 
prasme); á supergalingø sociotechnologiniø, socioinformaciniø sistemø sklaidà ir jø ásigalë-
jimà. Ðie socialinës organizacijos kokybiniai pokyèiai nelieka nepastebëti ir neapraðyti H. J. 
Bermano. Jis raðo: „Paniekà ástatymui ir teisiná nihilizmà skatina dabartinis maiðtas prieð tai, 
kas kartais vadinama teisiniu formalizmu, pabrëþianèiu, kad vienodas bendrøjø normø tai-
kymas yra svarbiausias teisës motyvacijos ir teisingumo idëjos elementas“ (1, 65). 
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Ne vardan saviplakos, bet vardan mokslinës savivokos, savirefleksijos turbût neproðal 
pagalvoti: su kokiomis problemomis susidurs ne tik Lietuva ir ne tik Europos Sàjunga, bet ir 
visa Vakarø civilizacija toliau plëtojantis ðioms H. J. Bermano ávardytoms neigiamoms ten-
dencijoms? Ðiuos, galbût diskusinius, teiginius pateikiau dar ir dël tos svarbios, jau ir anks-
èiau minëtos, prieþasties, kad ðis taip „gausiai“ (ir gal ákyriai) cituotas autorius vis dëlto liko 
doc. S. Arlausko „turiningøjø teisës pagrindø“ paraðtëse. O tai man leidþia daryti vienà at-
sargø apibendrinimà: autorius priskirtinas ne tiek konstruktyvistinës, kiek reliatyvistinës 
epistemologijos krypèiai. Kitais þodþiais tariant (ir þiûrint ið „kito ðono“), jis pasilieka vos ne 
grynos filosofijos ir subtilaus, bet linkusio tam tikru laipsniu nuo realybës atsiplëðti màstymo 
pozicijose. Ið karto turiu pasakyti: tai jokia nuodëmë! Tai irgi didelis monografijos pranaðu-
mas, padedantis ugdyti teisininko màstymà, lavinti jo analitiná þvilgsná, nes be tokios subtilios 
filosofijos (ir filosofavimo) pati realybës (taip pat ir teisinës sàmonës bei kultûros) kritinë ana-
lizë lengviau nuslystø á irzlø, subuitintà ir á su kitais poliloginá bendravimà nelinkusá „ðnekë-
jimà“… 
Èia gauname atsakymà ir á klausimà (ko gero, kylantá ne vienam monografijos skaity-
tojui): kodël doc. S. Arlauskas taip prisiriðæs prie G. Hëgelio? Dël tos paèios prieþasties. Þy-
musis vokieèiø filosofas yra ne tik nepasenæs ðio mokslo klasikas, bet ir nepralenkiamas tei-
sës filosofijos autoritetas, savo darbais ugdæs (ir tebeugdàs) daugelá teisininkø kartø (ir ypaè 
tø, kurie linkæ á màstymà!). G. Hëgelá prisiminiau ne ðiaip sau. Monografijos „Turiningieji tei-
sës pagrindai“ tekstas, laisva, nevarþoma mintis, jos tëkmë ir gylis, visa darbo architektonika 
primena ne tik hëgeliðkàjá stiliø, bet ir màstymo lygmená. Tai – pamatuotas, apmàstytas, o ne 
ðiaip suformuluotas komplimentas monografijos autoriui. Susitikimas su recenzuojama 




Tæstinës tautos ir politinës bendruomenës santykis: problemos iðklotinë 
 
Pasitaiko, kad ypaè didelá recenzento susidomëjimà (profesiná interesà) suþadina kuri 
nors viena recenzuojamos knygos dalis. Ar buvo tokia doc. S. Arlausko monografijoje? Þi-
noma! Ir ne viena. Kur ne tik mintis, bet ir ðirdis tarsi atsigauna… Tad pradësiu ið eilës pagal 
patrauklumo áspûdá. 
Autorius, ko gero, bus pirmasis (ið man þinomø kitø autoriø) á mokslo apyvartà, be 
„politinës bendruomenës“, ávedæs ir „istorinës-kultûrinës bendruomenës“ sàvokà. Knygos 
autorius ðitaip iðryðkino, pabrëþë visuomenës, arba socialinës organizacijos, dualumà, dvi-
lypæ jos prigimtá (apie tai ir pats recenzentas, tik kitais pavidalais, yra ne kartà spaudoje ra-
ðæs). Ið monografijos teksto nesunku suvokti, jog tai tik sàlyginis skirstymas. Kad pats auto-
rius puikiai suvokia, jog realybëje ðie bendruomeniðkumo lygmenys yra organiðkai suaugæ. 
Taèiau bûtent per tokias teorines konstrukcijas ir jø sugretinimus autorius sugebëjo atides-
niu þvilgsniu paþvelgti á ðiuolaikinës visuomenës sandarà ir surasti papildomø niuansø teisi-
niam jos aiðkinimui. Ir… paþadino kitø (pirmiausia savo recenzento) norà su juo padisku-
tuoti, plëtoti paliestà jo temà. 
Bet pradþioje pakalbëkime apie paèias sàvokas, jø turiná, kas yra ypaè svarbu tiksli-
nant ir plëtojant mokslinæ mintá. 
Kalbëdamas apie istorinæ-kultûrinæ bendruomenæ, autorius pasiremia graþia, imlia 
M.Romerio metafora, kuri ir nusako tos bendruomenës esmæ. Drástu èia jà ir pateikti. „Tauta 
– tai nebefiziniø esamø þmoniø visuma ir ne jø bendroji valia. Tai – tam tikros teritorijos þmo-
niø upë, kuri eina per amþius ir per besikeièianèias gyvøjø þmoniø kartas lygiai taip pat, kaip, 
pavyzdþiui, Nemunas nesutampa su tuo konkreèiu vandeniu, kuris ðiuo laiku, ðiandien, va-
kar, uþvakar, ryt, poryt, sudarë ar sudarys Nemuno srovæ. Vanduo, kuris Nemune buvo va-
kar, prieð metus, prieð ðimtà metø – jau nutekëjo, jo nëra, taèiau Nemunas buvo, yra ir bus“. 
(2, 163) 
Tai iðties labai vaizdus, metaforiðkas S. Arlausko ávedamos sàvokos „istorinë-kultûrinë“ 
bendruomenë iðskleidimas. Tiesa, èia tiktø tam tikras patikslinimas arba papildoma interp-
retacija. Kai kalbame apie tokià bendruomenæ, manau, visada labiau ásivaizduojame simbo-
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lines, o ne materialines jos raiðkos formas; labiau þmoniø dvasinio gyvenimo tradicijomis et-
nosavimone, istorine atmintimi, o ne technologijø, skubos ir konkurencijos poveikyje susi-
klostanèià elgsenà. 
Kai kur autorius, kaip istorinës-kultûrinës bendruomenës sàmonës pakaitalà, pavartoja 
tæstinës tautos (t. y. etninës tautos) sàvokà. Manyèiau, kad jas reikia skirti. Supaprastintai 
kalbant, tæstinei (arba etninei) tautai priklausytø „tikrieji“, t.y. „grynakraujai“, lietuviai. Tuo 
tarpu istorinæ-kultûrinæ bendruomenæ reiktø suprasti kaip tà gyvenusiø ir gyvenanèiø þmoniø 
visumà, kuri yra „sulydyta“ lietuviðkos kultûros ir „lietuviðko“ istorinio likimo. Tokiai ben-
druomenei gali priklausyti ir kitatauèiai, kurie irgi kûrë Lietuvos valstybæ. 
Dabar – dël politinës bendruomenës… 
Ið knygos teksto gali susidaryti áspûdis, jog jai autorius priskiria visus valstybëje gyve-
nanèius ir pilietines teises turinèius asmenis. Iðeitø lyg jos analogas galëtø bûti nacija – na-
cija, susidedanti ið realiai gyvenanèiø pilieèiø. Bet neskubëkime daryti tokià iðvadà. Jeigu 
kalbësime apie ðiandieninæ lietuviø nacijà, tai jai priklausytø ir tie nelietuviai, kurie nesibaido 
lietuviðkumo, lietuvybës arba linkæ tapatintis su Lietuva, kaip savo prigimtine valstybe. O 
kaip tie, kurie dar nelinkæ, kurie ir á lietuvybæ tebeþvelgia labai átartinai (kaip á etnocentrizmu 
ar nacionalizmu alsuojantá dalykà), taèiau yra visateisiai Lietuvos pilieèiai? Taigi sàvokos po-
litinë bendruomenë ir nacija yra savarankiðkos. Bet autorius apie nacijà, lygiai kaip ir apie 
etninæ tautà, kaþkodël nelinkæs kalbëti. Monografijos tekste galime aptikti vietas, kur autorius 
politinæ bendruomenæ tiesiog tapatina su valstybe. Jis linkæs taip pat manyti, kad „valstybë 
kaip savaiminë vertybë iðreiðkia save adekvaèiu bûdu tik tuomet, kai užtikrina visavertį gy-
vosios kartos gyvenimą“. O kas tada pasakytina apie istorinæ-kultûrinæ bendruomenæ – su-
vereno tæstinumà? Þodþiu, dël visø anksèiau iðdëstytø aplinkybiø su tokiais teiginiais nesino-
rëtø sutikti. Jie turëtø bûti tikslinami. 
Tokie mûsø samprotavimai jokiu bûdu nerodo pretenzijø á graþbylystæ. Jie reikalingi 
tam, kad pagrástume savo nesutikimà su monografijos autoriaus daroma iðvada „kad na-
rystë istorinëje-kultûrinëje bendruomenëje (juridiðkai narystës teisë) yra tapati pilietybës ins-
titutui“, nors èia pat autorius pasitaiso uþbaigdamas iðvadà tokiais þodþiais: „t. y. visuome-
nës nario teisei á pilietybæ“. Að suprantu: raðant toká fundamentalø darbà tiesiog neámanoma 
visada iðsaugoti preciziðkà sàvokø ir þodiniø konstrukcijø tikslumà. 
Taèiau ir ne tai bene bus svarbiausia, dël ko mes pradëjome tokià niuansuotà (kai kam 
gal atrodanèià kaip smulkmeniðkas kabinëjimasis…) diskusijà. 
Autoriaus vartojama istorinës-kultûrinës bendruomenës sàvoka mums palengvina su-
formuluoti vienà pamatiná teiginá – teiginá, kuris tiesiogiai susijæs su teisinës sàmonës ir teisi-
nës kultûros (þinoma, suprantamos plaèiàja prasme) problema. Nûdienos sàlygomis vis la-
biau dominuojanèias pozicijas uþima politinë bendruomenës atmaina – jai skiriamas politikø 
ir politologø, þiniasklaidininkø ir teisininkø dëmesys. Vis labiau á ðeðëlá nustumiama istorinë-
kultûrinë bendruomenës atmaina (klodas). Kà tai reiðkia? 
Visø pirma tai globalizuoto, vis labiau besiintegruojanèio pasaulio þenklas. Bet kita 
vertus… Nuvertëjant, arba iðsitrinant, istorinei-kultûrinei bendruomenës atmainai, nuvertëja, 
iðsitrina ir kultûros tæstinumas; kitaip pasakius – aiþëja kultûrà palaikantys pamatai. Vienas ið 
pagrindiniø su globalizacija susijusiø reiðkiniø – socialinës organizacijos eksteritorialumo 
sklaida kartu reiðkia ir istorinës-kultûrinës bendruomenës nunykimo, jos pozicijø nuvertëjimo 
politiniame (ir ne tik politiniame) gyvenime sklaidà. Socialinës organizacijos eksteritorialu-
mas tarsi savaime „siûlo“ politinës bendruomenës (kuri yra grindþiama bendraisiais demok-
ratijos, informacijos ir pan. principais) dominavimà. Taèiau politinë bendruomenë – tai da-
bar, ðiandien gyvenanèiø, ðiandien savo interesais besidominèiø, juos ágyvendinanèiø þmo-
niø visuma. O kaip tada kultûros, tautos tæstinumas? Kaip tada valstybës stabilumas? Kaip 
pagaliau ir teisë, kuri, kaip matome, yra kaltinama kultûrinio paveldo ignoravimu ir perdëta 
orientacija á grynàjá pragmatizmà? Èia labai tiktø ir to paties H. J. Bermano perpasakota E. 
Burke’o mintis, jog „tie, kurie neatsigræþia atgal á protëvius, neþiûrës ir pirmyn, á palikuonis“. 
(1, 66)  
Bet gal gráþkime prie autoriaus, jo monografijos ir èia teikiamø turiningøjø teisingumo 
pagrindø. Daugelyje vietø jis pabrëþia praktiniø veiksmø, juos organizuojanèiø individø ir 
bendruomenës (kurios gyvenimas tais sprendimais yra reguliuojamas) abipusá pasitikëjimà, 
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kitais þodþiais tariant, pabrëþia funkcionuojanèio sociumo organiðkumà (holizmà). Pacituo-
siu vienà ðiuo poþiûriu autoriaus màstymo kultûrai (ir pozicijai) bûdingà mintá: „Svarbu, kad 
tie, kurie priimtà sprendimà laiko protingu, kartu nuoðirdþiai manytø, jog ðis sprendimas yra 
(gali bûti) protingas kiekvienam bendruomenës nariui. Akivaizdu, kad tokia sàlyga, – tæsia 
savo mintá S. Arlauskas, – visø pirma reikalauja bendruomenės narių visiško tarpusavio 
pasitikėjimo ir patikėjimo „daugumos autoritetu“. Paskutinæ jo mintá að sàmoningai pa-
ryðkinau. Kodël? Jau vien dël to, kad akcentas, skiriamas politinei bendruomenei, be ak-
cento istorinës-kultûrinës bendruomenës atmainai, tokios problemos paprasèiausiai negali 
iðspræsti. Tai, kaip màsto monografijos autorius, atitinka, pavyzdþiui, Japonijos realybæ. Bet 
tik dël to, kad toje ðalyje tarsi savaime ðalia politinës savo galias demonstruoja ir istorinë-
kultûrinë bendruomeniðkumo atmaina. 
Þodþiu, be rimto akcento ir dëmesio istorinei-kultûrinei bendruomeniðkumo atmainai, 
spartëjant socialiniams pokyèiams, tiek visuomenës, ir ypaè teisës institucijø teisinis sàmo-
ningumas, tiek ir privalomas organiðkumas tarp teisingumo ir praktikuojamos teisës, taip ir 
liktø vien labiau ásivaizduojama, vien didesniu laipsniu paþenklinta siekiamybë. 
Ðie samprotavimai mus atveda prie kitos ne maþiau reikðmingos iðvados arba atskiros 
diskusijos vertø apibendrinimø. Ðiuo atveju drástame paliesti valstybës suvereno klausimà… 
Kam teikti pirmenybæ? Istorinei-kultûrinei ar politinei bendruomenei? Gal abiem jø atmai-
noms po lygiai? Bet ar pastaruoju (ir ypaè politinës bendruomenës prioriteto pripaþinimo) 
atveju nebus paþeista prigimtinë etninës (arba, anot M. Romerio ir S. Arlausko – tæstinës) 
tautos, o mûsiðkuoju atveju – lietuviø tautos teisë á savo tæstinumà? Tai pasakytina apie 
vienà ið tø teisiø, apie kurias monografijoje tik aptakiai, t. y. filosofiðkai, kalba jos autorius? O 
jeigu þvelgtume dar plaèiau ir ávertintume tai, kad prioritetinës pozicijos ðiandien vis dëlto 
atiduodamos politinei bendruomenës (ir bendruomeniðkumo) atmainai – ar nebus paþei-
dþiamas ir pats Europos kultûros, to jos neákainojamo turto paveldas, jos tæstinumo mecha-
nizmas? Pagaliau esama pagrindo apskritai màstyti ir apie tai, ar dabartinë valstybë (ar 
valstybingumo raiðka) neprisiima sau visø suvereno teisiø tik imituodama, kad tos teisës 
kaþkam kitam dar tebepriklauso… 
O kà tuo klausimu mano pats monografijos autorius? Savo tekste jis nedviprasmiðkai 
rodo rûpestá: „dël maþøjø tautø teisiø iðsaugoti savo identitetà“; „dël galimos didþiøjø tautø, 
turinèiø savo valstybës kultûrinës ir politinës ekspansijos maþøjø tautø atþvilgiu“. Visiðkai at-
virai ir aiðkiai jis formuluoja ir teiginá, kad kultûrinio paveldo (vadinasi – ir identiteto) iðsaugo-
jimo teises ir pareigas valstybei „akivaizdþiai numato suverenas – istorinë-kultûrinë ben-
druomenë“. Tokia autoriaus nuostata akivaizdi ir ið monografijos struktûriniø daliø pavadi-
nimø. 
Tokiai nuostatai recenzentas visiðkai pritaria, bet èia pat linkæs pridurti: realybëje tokia 
suvereno teisë vis labiau nuvertinama. Tai ne á naudà paèiai valstybei… Taip pat ir politinei 
bendruomenei. Þinoma, þvelgiant ið tolesnës jø perspektyvos, taip pat ir Europos Sàjungos 
ateities pozicijø. 
Kaip matome ið baigiamøjø ðios recenzijos akcentø, doc. S. Arlauskas savo monogra-
fijos tekstu gerokai sujudina snaudþianèias skaitytojo mintis, verèia já kelti klausimus, á ku-
riuos atsakymus nebûtinai jisai turi susirasti skaitomoje knygoje. Pakanka to, kad „Turinin-
gieji teisës pagrindai“ verèia já màstyti, diskutuoti ir dràsiau, ryþtingiau eiti nelengvu kintanèio 
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